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INTRODUCCION

El presente informe plasma los resultados de la investigacidn cualitativa realizada por
encargo del Instituto de Fomento de la Regidon de Murcia (INFO) en el marco del proyecto
InDemand-RCT. Dicha investigacidn tenia por objeto obtener una perspectiva comprehensiva
sobre las experiencias y percepciones de las empresas participantes desde sus distintos roles,
de forma que estas sirvieran para complementar los conocimientos generados en el desarrollo
del proyecto desde una concepcidén mas flexible y comprehensivista.

Es importante explicitar que la principal limitacién del estudio cualitativo ha sido que
su incorporacion al disefio general del proyecto ha sido posterior a su concepcion y desarrollo,
situdndose ya en los ultimos momentos de desarrollo de la implementacién del modelo a
estudio. Evidentemente los resultados cualitativos hubieran sido mds densos si se hubieran
podido recoger las experiencias y puntos de vista de las empresas participantes durante el
proceso e incluso a las técnicas narrativas se le hubiera podido sumar alguna técnica de
observacion participante, pudiendo ver de cerca el desarrollo del proceso de co-creacion,
asistiendo a algunas reuniones etc.

En cualquier caso, nos parece un hecho muy positivo haber podido sumar el punto de
vistasociocultural y comprehensivista de las metodologias cualitativas a un proyecto de tanto
calado e interés para el tejido empresarial de la Regién de Murcia.

METODOLOGIA

El desarrollo del proceso de investigacién se ha apoyado en un disefio de metodologia
cualitativa de caracter comparativo, transversal y retrospectivo, centrado en el ambito
empresarial.

El instrumento o técnica que se ha utilizado ha sido la realizacion de entrevistas
semiestructuradas cuyo objeto era obtener narrativas extensas por parte de los representantes
de las empresas, que nos permitieran indagar en sus puntos de vista, experiencias y
percepciones sobre la participacion en el proyecto Indemand en sus distintos matices y
componentes analiticos.

Tras diversos contactos con el Instituto de Fomento de la Region de Murcia (INFO) en
los que el equipo investigador recibié un asesoramiento externo en aspectos relacionados con
el lenguaje y la cultura empresarial se establecio el guidn de las entrevistas (anexos).

e Poblacién de estudio: 20 empresas de Espafia, Italia, Portugal e Israel inscritas a la
convocatoria del Proyecto Europeo InDemand-RCT y que han llegado a la fase final.
® Tipo de muestreo: Muestreo intencional.

Se establecen tres grupos muestrales debido a que en InDemand-RCT han participado
en base a estos tres roles dentro del proyecto: Empresas Challenger (CH), Empresas Solver (S) y
Empresas Solver Control (SC).

Criterios de inclusidn:
® Empresas que han participado en el Proyecto Europeo InDemand-RCT como retadoras
(Challenger)
® Empresas que han participado en el Proyecto Europeo InDemand-RCT como
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solucionadoras (Solver)

e Empresas que han participado en el Proyecto Europeo InDemand-RCT como control delas

solucionadoras (Solver Control)

® Haber completado el proyecto hasta la tltima fase.

Los participantes se seleccionaron en funcion de su rol dentro de la empresa (técnicos

y directivos de innovacidon y desarrollo. El estudio cualitativo tuvo lugar en el ultimo trimestre
de 2022 y primer trimestre de 2023.

1. Tablaresumen de los participantes en el estudio cualitativo InDemand-RCT

SOLVER SOLVER SOLVER
CHALLENGER RETO SOLVER CONTROL | CONTROL | CONTROL
Verificacion de calidad interior de
AGRUCAPERS alcaparrones sindestruccién del | BIYECTIVA
producto / VISIONARIO
Valorizar los subproductos
ALIMENTOS obtenidos en la almazara Aceites
VALLE DE Valle de Ricote, procedentes de | CALPECH
RICOTE la elaboracion del aceite de oliva
/ VALOR OLIVA
El Portal del empleado 3.0.
G.P. LIMITE Una plataforma para digitalizary HR EILMLOB
ANDAMUR automatizar elDpto. de RRHH / [NOMINAPRESS
ANDAMURA4U
I?/Ii“glc():TAf_ Incorporacién de un nuevovisor | INEHEALTH
DIAGNOSTICS / dicom a plataforma de TEAM
CLINIMUR telemedicina / NDICOM (IDONIA)
Automatizacién de la produccion
CEMENTOS LA | de cemento mediante andlisis de STONE
CRUZ datos QSEE SOUP TECH AICRUM
/ AUTOCEM
MY Lineas base de consumo
eléctrico con desagregacién de U-OPPER
ENERGIAONER cargas /DISABASE
MY C dordef CUBIC FORT
ENERGIAONER omparador de facturas /
FAMICOM
Monitorizacién y control de
pardmetros de produccion a
partir de sistemas tipo SCADA INGENIATIC
EVERSIA para mejora de procesos de BINARII AICRUM | DATEMBERG DESARROLLO

extrusion de film y fabricacién de
envases flexibles /EVER-TREND
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2. Tabla de categorias

CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

1.1 Perfil de las empresas solver.

1.2 Elemento diferenciador de cada empresa.

1. Modelo empresarial en relacion 1.3 Nivel de especializacion técnica de los
con lainnovacion trabajadores.

1.4. Obtencidn y valoracion de feed-backs por parte
de los trabajadores.

2.1 Acceso a la informacion sobre la convocatoria
proyecto InDemand-RCT.

2.2 Experiencia previa de trabajo con el INFO.

2. Percepcion de laimplementacidon del | 2.3 Experiencia previa de trabajo con otros
modelo a estudio(InDemand-RCT) métodos/instituciones de I+D.

2.4. Percepcidn del papel desarrollado por el INFO
en la experiencia InDemand-RCT.

2.5 Expectativas previas a la participacién en
experiencia InDemand-RCT.

3.1 Percepcidén del proceso de co-creacion.

3. Patrén/proceso de implantaciondel

3.2 Planificacién del proceso.
modelo InDemand-RCT.

3.3 Replicabilidad solucién co-creada.

4. Dificultades y ventajas de la 4.1 Dificultades.

implementacion del Modelo InDemand-

RCT. 4.2 Ventajas.

5.1 Impactos proceso InDemand-RCT.

5. Resultados implementacion.

5.2 Expectativas a futuro.

Los guiones de las entrevistas han presentado pequefias variaciones para adaptarlos a
cada uno de los grupos de interés empresas challenger, solver y control. En todos los casos
dichos guiones surgieron de una revisién previa de documentacién sobre el proyecto (como un
cuestionario cuantitativo usado previamente), asi como de la asesoria del personal del INFO y
los responsables del proyecto INDemand.

Los guiones de entrevistas fueron pilotados a través de la realizacién de un conjunto
previo de 2-3 entrevistas, lo cual nos permitié mejorar la composicion del guidn de preguntas,
eliminar redundancias y comprobar la existencia de aspectos que no habiamos tenido en
cuenta.

En cuanto al andlisis de los datos, todas las entrevistas fueron transcritas literalmente y
analizadas a partir de una técnica de andlisis de contenido, con el apoyo del programa
MAXQDA. Dicho andlisis busca extraer fragmentos extensos de entrevista que puedan asociarse
con las categorias predeterminadas tedricamente como parte de la construccion de la
entrevista, jerarquizdndolas a modo de categorias/subcategorias/indicadores, ademas de
buscar también la presencia de aspectos emergentes que no estaban contemplados a nivel
tedrico pero que resultan de relevancia para comprender el punto de vista de los actores
entrevistados.




Application form. GA 824206

Para el andlisis se siguidé una estrategia por fases, analizando primero el conjunto de
entrevistas de cada grupo de interés (analisis intragrupo) y pasando luego a su comparacion,
puesta en el contexto del andlisis de cada diada challenger/solver y su reto. Finalmente, se
realizd también una comparacién intergrupal.

CONCLUSIONES

a. En términos del modelo empresarial ha existido un claro contraste entre los tipos de
empresa que han concurrido al proyecto, de una parte, entre las empresas challenger
predominaba un tamafio de empresa mediana-grande, con cierta experiencia previa en la
experimentacion de modelos relativamente convencionales de I+D. Mientras que del lado
tanto de las solver como del grupo de solvers control, predominaba un modelo de
pequefia empresa con menor bagaje temporal y también en lo relativo a la
implementacion de modelos de 1+D. Este aspecto ha resultado ser muy positivo para todos
los actores participantes, del lado de las retadoras les permitia llevar la voz cantante
respecto a las solucionadoras y que estas se adaptaran lo mas posible a sus necesidades y
funcionamientos. Mientras que del lado de las solver y las solver control, la participacion
en el proyecto les permitia acceder a un modelo de empresa al que habitualmente tienen
un acceso mucho mas limitado de cara a abrir mercado. Ademas, en el caso de las solver
lamediacién del INFO (y el mentor) propiciaron durante el proceso de co-creacién un
nivel de apertura y facilitacién por parte de las retadoras en cuanto a la informacion,
datos etc que de otro modo hubiera sido complicado obtener.

b. Esto casaria bastante bien con respecto al rol de la especializacidn tecnoldgica durante el
proceso y el entendimiento de la finalidad de la co-creacidn relativa al reto enunciado.
Tanto las solver como las empresas del grupo control eran empresas con un rol central de
las nuevas tecnologias (IA, digitalizacién, robotizacidn, industria 4.0..) con diferentes
estrategias centradas en un sector especifico o en el desarrollo intersectorial de un tipo o
repertorio de productos tecnolégicos. mientras que del lado de las retadoras predominaba
la necesidad de ese tipo de mediacion tecnolégica para abordar los retos actuales en su
sector productivo, que pasarian por tdépicos como la economizacion/eficiencia; la
personalizacidn de sus productos o la busqueda del desarrollo de un valor afiadido.

c. En cuanto a la percepcion del papel desarrollado por el INFO en general la opinién de
todos los grupos de empresas es positiva, si bien, la comparacion de las conclusiones
intra-grupo permite subrayar algunos aspectos donde cabrian margenes de mejora:

- Desde los tres grupos de participantes se han apreciado deficiencias en el procesode
comunicacion. En el caso de las retadoras esto ha sido mas patente entre las que
contaban con menos bagaje previo de relacidn con el INFO, mientras que en el caso
de las solver y las empresas del grupo control dicha deficiencia tenia que ver con la
claridad de la informacién relativa al procedimiento InDemand. Algunas solver
apuntaban que no tenian claro cdmo se escogia a las solucionadoras y que el
procedimiento les parecia dificil de entender, mientras del lado de las solver control
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hubo casos que expresaban que no tenian claro si su solucion se iba a
implementar, y fueron varias las que expresaron su deseo de mostrar su creacion
durante la entrevista.

d. Otros aspectos de mejora relativos al papel de INFO que emergian tanto de las
entrevistas a retadoras como a solvers y a controles, serian la percepcion de un
exceso de burocracia en el proceso, y la necesidad de mejorar la calendarizacién y
cumplimiento de plazos.

e. En cuanto a la percepcién sobre el proceso de co-creacion de las soluciones a los
retos, la percepcidn entre retadoras y solver en relacién al proceso de co-creaciény a
las soluciones generadas ha sido muy positiva. Es necesario sefialar también que en
algunos casos el proceso requirié de una co-creacion también en cuanto a la
redefinicion del reto.

f. En términos de aspectos negativos, mejorables y que se hayan supuesto retos y/o
dificultades, las retadoras apuntaban la necesidad de mejorar aspectos econémicos y
de gestion financiera, mientras las retadoras planteaban la necesidad de mejorar la
dotacidon econdmica, ya que en casos concretos, los cambios surgidos de la co-
creacion habrian supuesto costes extras que suponian una inversiéon por su parte,
llegando incluso a plantearse en algun caso la idea de un modelo de cofinanciacién
con las retadoras que ademads estimulara su compromiso y percepcion del valor de las
soluciones co-creadas.

- Por parte de las solver se apuntaba ademas la dificultad de acceso a los datos
necesarios provenientes de las retadoras en ocasiones, lo cual incluia la
extraibilidad y los tipos de formato.

- Por parte de las empresas control como elemento negativo apareceria la
reiteracion de la falta de entendimiento del proceso, y una cierta frustracion
por no tener acceso en ninglin momento a las retadoras ni poder mostrar su
creacion.

g. En términos positivos tanto desde las solver como desde las challenger seria
resaltable la percepcidn positiva de la co-creacién realizada y de dicho procedimiento
por sus implicaciones en eficiencia, adaptabilidad y replicabilidad tanto del modelo
como del producto. De forma mdas concreta, por parte de las solver se reiterd el
acceso a un tipo de cliente/empresa al que habitualmente no podrian acceder y la
estimulacién del tejido innovador.

h. Aunque pueda parecer un detalle menor la fluidez de la relacién comunicativa entre
empresas ha resultado ser un aspecto determinante a distintos niveles, de ahi que la
solucidn incluida por el INFO en un determinado punto del proceso con la figura de
un mentor que mediase en las interacciones ha influido muy positivamente tal y como
relatan varias empresas de ambos grupos.



